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INFORMATIONSBLATT
NACHBARSCHAFTSSTORUNG

Minimieren SelhreKosten, den Zeitaufwand und eventuelle
Risiken durch anwaltliche Beratung



Welche Storung erfolgt? (L&m, Geruch, direkte Zuleitungen, Laub, Beeintrachtigung
desLichteinfalles etc.)

Qy

Beweissicherung durch Lichtbilder, Tonbandaufnahmen, L& mmessungen etc.

Woher kommit die Storung?
Von einem Betrieb ?
Von einer Privatperson ?
Von anderen Verursachern ?

Firmenbuchauszug, Grundbuchsauszug, Auskiinfte von Behdrden Uber die Rechtsnatur des
Storers.

1. Stérung geht von einem Gewer betrieb aus
Eine Betriebsanlage ist nur dann genehmigungspflichtig wenn sie geeignet ist

1. das Leben oder die Gesundheit der Nachbarn oder das Eigentum der Nachbarn zu
gefahrden

2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschiitterungen oder in einer anderen
Weise zu beléstigen.

die gesetzliche Grundlage hiefir ist der § 74 der Gewerbeordnung.

Nachbarn sind nicht nur unmittelbare Anrainer sondern ohne Ruicksicht auf die ortliche Lage
alle Personen die in ihren gesetzlich geschiitzten Interessen durch die Betriebsanlage berhrt
werden

Nachbarn sind zum Beispiel:
Arbeitnehmer eines benachbarten Betriebes, Untermieter einer benachbarten Wohnanlage.

Der Nachbar hat Parteistellung im Bewilligungsverfahren — dort sind die Einwendungen zu
erheben.

Der Nachbar kann auch bei einer bereits bestehenden Gewerbeanlage Abhilfe bei der Behorde
gegen mmissionen verlangen

2. Einwendungen im Bauverfahren

nach dem Vorarlberger Baugesetz und bestehen folgende Mdglichkeiten fiir den Nachbarn.

8§26
Nachbarrechte, Ubereinkommen

(1) Der Nachbar hat im Verfahren Gber den Bauantrag das Recht, durch Einwendungen die
Einhaltung der folgenden Vorschriften geltend zu machen:

a) 84 Abs. 3, soweit mit Auswirkungen auf sein Grundstiick zu rechnen ist;

8 4 (3)Ein Baugrundstick darf nur so bebaut werden, dass weder das Bauwerk selbst noch
Nachbargrundstiicke durch Lawinen, Wasser, Vermurungen, Seinschlag, Rutschungen u.dgl. geféhrdet werden.



b) 885 bis 7, soweit sie dem Schutz des Nachbarn dienen; 8 5
(Abstandsflachen und Abstandsnachsi chten)

c) 88, soweit mit Immissionen auf seinem Grundstiick zu rechnen ist.

88
Immissionsschutz

Bauwerke, ortsfeste Maschinen und sondige ortsfeste technische Einrichtungen dirfen keinen
Verwendungszweck haben, der eine das ortsiibliche Ausmal? Ubersteigende Belastigung oder eine Gefahrdung
des Nachbarn erwarten lasst. Ob eine Bel&stigung das ortsiibliche Ausmald Ubersteigt, ist unter Berlicksi chtigung
der Fléchenwidmung am Standort des Bauvorhabens zu beurteilen.

(2) Einwendungen des Nachbarn, mit denen die Verletzung anderer as im Abs. 1
genannter  offentlich-rechtlicher Vorschriften behauptet wird, sind als unzuldssig
zuriickzuweisen.

(3) Die im Zuge einer miindlichen Verhandlung getroffenen Ubereinkommen sind von der
Behorde in der Niederschrift zu beurkunden. Einwendungen, die sich auf das Privatrecht
stiitzen und hinsichtlich derer ein Ubereinkommen nicht zustande kommt, sind auf den
Rechtsweg zu verweisen.

Die Nachbarn verlieren ihre Stellung als Partei im Bauverfahren, soweit sie nicht spatestens
wahrend der Verhandlung Einwendungen erheben.

Dabei sind nur die Einwendungen zielfiihrend, die dem Nachbarn auf Grund des Baugesetzes
zustehen.

Keine Nachbarrechte gibt es zum Beispiel bei den Vorschriften Uber das Ortsbild. Es besteht
auch kein Recht des Nachbarn auf eine bestimmte Aussicht. Kein Recht hat der Nachbar auch
hinsichtlich der Verkehrsverhéltnisse auf 6ffentlichen Stral3en.

3. Nachbar schaftsstor ungen

Die neue Rechtslage nach dem 1.Juli 2004 im Bereich des Nachbarschaftsrechtes im
Privatrecht.

Nach § 364 Absatz 2 ABGB kann der Eigentiimer eines Grundstiickes dem Nachbarn die
von dessen Grund ausgehenden Einwirkungen durch Abwésser, Rauch, Geruch, Gerdusche,
Erschiitterungen und dhnliches insoweit verbieten als sie das ortsiibliche Mal3 Uiberschreiten
und die ortstibliche Nutzung des Grundstiickes wesentlich beeintrachtigen. Unmittelbare
Zuleitung ist ohne besondere Rechtstitel unter allen Umsténden unzul&ssig.

Insbesondere La&rmeinwirkungen kénnen als mmissionen verboten werden. Die beim
Nachbarn installierten Beleuchtungskorper kdnnen eine unzuléssige Lichtemission darstellen.



Ortsiiblichkeit:

Die Ortsliblichkeit ist nach den tatséchlichen Verhéltnissen in der mal3gebenden Umgebung
zu beurteilen. Esist nicht unbedingt auf eine gesamte politische Gemeinde abzustellen. Nach
Lage des Falles sind auch nur die Verhaltnisse bestimmter Teile einer Gemeinde darunter zu
verstehen. Der typische Umkreis einer Gegend und nicht nur ein kleinerer Raum ist fir die
Zulassigkeit von Immissionen entscheidend. Zu priifen ist daher, was dem Gebiet die Prégung
gibt.

I mmissionen auf Grund ordnungsgemal3er land- und forstwirtschaftlicher Nutzung z.B. durch
Ausbringen von Duinger gelten bis zum Beweis des Gegenteils als ortsiiblich.

Wesentlichkeit:

Mittelbare Einwirkungen kénnen auch nur dann untersagt werden, wenn sie die ortsiibliche
Beniitzung des Grundstiickes wesentlich beeintréchtigen.

Fur die Feststellung der Wesentlichkeit ist nicht das Empfinden des konkreten
Grundstiickseigentiimers mal3gebend, sondern das eines Durchschnittsmenschen.

Besondere Empfindlichkeiten der Nachbarn sind nicht zu berticksichtigen. Die Wesentlichkeit
der Beeintrachtigung ist nach dem Grad, der Dauer und der Storungseignung der Einwirkung
zu beurteilen, wobei subjektiv auf das Empfinden eines Durchschnittsmenschen in der Lage
des Gestorten abzustellen ist.

Unmittelbare Zuleitung:

Sie ist ohne besonderen Rechtstitel auch bei behtrdlich genehmigten Anlagen unzul&ssig.
Auf die Ortsliblichkeit und Wesentlichkeit der Beeintrachtigung ist hier nicht abzustellen.
Das Motiv, das den Nachbarn zur unmittelbaren Zuleitung bewegt hat, ist ebenfalls nicht
ausschlaggebend. Ebenso wenig ist es von Bedeutung, ob ihm die Gefahr oder die
Gefahrlichkeit seines Tuns bekannt oder erkennbar waren.

Welche Stérungshandlungen werden vom 8 364 Abs. 3 ABGB umfasst.

Der Grundstiickseigentiimer kann einem Nachbarn nunmehr auch die von dessen Baumen
oder anderen Pflanzen ausgehenden Einwirkungen durch den Entzug von Licht oder L uft
verbieten als diese das ortsiibliche Mal3 Gberschreiten und zu einer unzumutbaren
Beeintrachtigung der Beniitzung des Grundsttickes fuhren.

Erfasst sind von diesem Paragraphen nur von Pflanzen und nicht etwa auch von Bauwerken
verursachte negative |mmissionen und zwar nur schwerwiegende Félle in denen der
Schattenwurf oder die Verhinderung der Durchliftung das ortsiibliche Ausmal3 Uberschreiten
und zu einer unzumutbaren Beeintréchtigung der Benutzung des Grundstiickes fuhren.

Beeintrachtigen fremde Gewéchse die korperliche Sicherheit des Nachbarn, so kann
erfolgreich eine Unterlassungsklage eingebracht werden. Eine negative Immission liegt dann
vor, wenn nicht nur ein kleiner Grundstreifen sondern grof3ere Teile des Grundstiickes wegen
des fehlenden Lichteinfalles versumpfen oder sonst unbrauchbar werden.

Weiterswird § 364 Abs. 3 ABGB dann anzuwenden sein, wenn der Schattenwurf der Baume
auch zu Mittag eines hellen Sommertages eine kinstliche Beleuchtung der R&ume im
angrenzenden Haus notwendig macht oder zur volligen Unbrauchbarkeit einer schon
bestehenden Solaranlage fuhrt.

Der Unterlassungsanspruch nach dieser Gesetzesstelle steht dem Grundeigentiimer der von
fremden Pflanzen beeintréchtigt wird nur dann zu, wenn die |mmissionen das nach den



ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche Mal3 Uberschreitet und die Benutzung des Grundstiickes
unzumutbar beeintréchtigt. Eine allféllige Beschattung durch fremde Gewachse muss der
Grundeigenttimer hinnehmen, je grof3er sein Grundstiick ist und je weniger daher dessen
Benltzung insgesamt gesehen belastet wird.

Bundes- und landesgesetzliche Regelungen tiber den Schutz von Baumen oder anderen
Pflanzen ibs. Gber den Wald- Flur- Ortsbild- Natur- und Baumschutz bleiben von diesem
Gesetz unberthrt.

Eine Klage nach § 364 Abs. 3 ABGB ist auf Grund der Novelle nur dann zul&ssig, wenn der
Kl&ger zuvor eine aul3ergerichtliche Streitbeilegung versucht hat und eine guitliche Einigung
binnen 3 Monate nicht gelungen ist (Entlastung der Gerichte).

Geeignete Schlichtungsinstanzen haben den Vortell, dass sie sich nicht nur auf die rein
rechtlichen Fragen beschrénken miissen, sondern versuchen konnen dem Streite auf den
Grund zu gehen und das Problem an der Wurzel zu 16sen.

Zur Streitbeilegung sind nur besonders qualifizierte Einrichtungen wie RAK, Not. Kammer,
Auch die Einschaltung eines Mediators ist moglich. Dies nur dann, wenn beide Parteien damit
einverstanden sind.

Es besteht auch die Moglichkeit bei Gericht einen Antrag eines prétorischen Vergleiches nach
§ 433 ZPO zu sellen.

4. Uber hangsr echt

§ 422.ABGB

(1) Jeder Eigentumer kann diein seinen Grund eindringenden Wurzeln eines fremden Baumes oder einer
anderen fremden Pflanze aus seinem Boden entfernen und die tiber seinem Luftraum hangenden Aste
abschneiden oder songt bentitzen. Dabei hat er aber fachgerecht vorzugehen und die Pflanze mdglichst zu
schonen. Bundes- und landesgesetzliche Regelungen iber den Schutz von oder vor Baumen und

anderen Pflanzen, insbesondere Uber den Wald-, Flur-, Feld-, Ortshild-, Natur- und Baumschutz, bleiben
unberihrt.

(2) Diefir die Entfernung der Wurzeln oder das Abschneiden der Aste notwendigen Kosten hat der
beeintréachtigte Grundeigentiimer zu tragen. Sofern diesem aber durch die Wurzeln oder Aste ein Schaden
entstanden ist oder offenbar droht, hat der Eigentiimer des Baumes oder der Pflanze die Hélfte der notwendigen
Kosten zu ersetzen.

Wer unter den Baumen des Nachbarn zu leiden hat, konnte bisher nach § 422 ABGB zur
Selbsthilfe greifen. Er konnte die Wurzeln eines fremden Baumes aus seinem Boden reil3en
und die in seinen Luftraum hineinreichenden Aste abschneiden u. zwar unabhéngig davon,
welche Konsequenzen dies fur den Baum hatte (also auch wenn dieser einging)

Die damit verbundenen Kosten musste der Nachbar selbst tragen.

Mit der Novelle Juli 2004 wurde diese Bestimmung abgedndert und ergénzt. Bei der
Austibung der Selbsthilfe muss der Nachbar nun sach- und fachgerecht vorgehen um die
Pflanze zu schonen.

Auch wird eine Kostenregelung eingefuhrt, die auf die Interessen des beeintrachtigten
Grundeigenttimers Rucksicht nimmt



Eine nicht fachgerechte Ausiibung des Selbsthilferechts begrtindet einen
Schadensersatzanspruch des Gewéachseigentiimers gegen den Berechtigten, der auch etwaige
Folgeschaden umfasst.

Die Kosten fir die Beseitigung der Immissionen hat im Regelfall der Berechtigte zu tragen
(8 422 Abs. 2 ABGB). Nur bei drohendem oder bereits eingetretenem Schaden hat der
Berechtigte einen Anspruch auf Ersatz der Hélfte der Beseitigungskosten gegen den
Gewéchseigentiimer



